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Kopftuch & Selbstbestimmunag:
Ein feministisches Pladoyer fir Toleranz

Mein Bauch gehort mir!
Erinnert sich jemand?
die Debatte
Uber die Freigabe von

Es war

Abtreibung, die einen
Begriff populdr machte:
Selbstbestimmung.
Gemeint war das Recht
einer jeden Frau, nicht
nur Uber ihren Korper
zu bestimmen, son-
dern das letzte Wort
zu haben in einer le-
benspragenden Kon-
fliktsituation. Der Streit
wahrte nahezu zwei
Jahrzehnte, an seinem
Selbstbe-
stimmung, soweit sie
den § 218 betraf, nicht

Gesetz, aber in der Ge-

Ende war

sellschaft doch weithin

gebilligt.  Akzeptiert
war damit die Grund-
lage des modernen

Frauenbildes: Dass
namlich eine Frau ein
flr sich selbst verant-

wortliches Wesen ist —

weder ein wildes Tier, das vor sich selbst in
Schutz genommen werden muss, noch ein
Werkzeug des Mannes ohne eigene Stimme.

An all das zu erinnern scheint notig. Denn
auch beim Kopftuch geht es um den Kérper
der Frau - und seit dem Abtreibungsdisput
wurde nicht mehr so grundsatzlich, so weit
ausholend und unter Beteiligung so vieler
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gesellschaftlicher Instanzen Uber eine Fra-
ge gestritten, die ausschlieBlich weibliches
Verhalten betrifft. Aber seltsam: Das Selbst-
bestimmungsrecht der Frau spielt in dieser
Debatte keine Rolle. Genauer gesagt: Selbst-
bestimmung gilt nur als Argument gegen
das Kopftuch, nicht aber als ein Wert, den
die Kopftuchtragerin fir sich selbst in An-
spruch nehmen kann. Ihr Kopf gehért ihr?
Mitnichten.

RECHTE UND FREIHEIT

Wenn sich eine verhiillte Muslimin im Spie-
gel der gegenwartigen Debatte betrachtet,
hat sie nur die Wahl zwischen zwei gleicher-
mafen unsympathischen Bildern. Entweder
ist sie eine Fanatikerin, Fahnentragerin einer
Ideologie, dieihrenGeschlechtsgenossinnen
wenig Freiheit und wenig Rechte zugesteht.
Oder sie lasst sich instrumentalisieren, ist
Opfer oder Werkzeug einer Unterdriickung,
die sie selbst nicht zu durchschauen vermag.
Welch eine Alternative! Entweder schadet sie
aktivdem eigenen Geschlecht oder sie scha-
det passiv nur sich selbst. Im ersten Fall ist sie
verblendet, im zweiten Fall beschrankt. Nur
eines ist sie in den Augen der Beflirworter
eines Kopftuchverbots ganz gewiss nicht:
Eine Frau, die fiir sich persénlich eine verant-
wortbare Entscheidung getroffen hat. Allein
durch den Umstand, dass sie ein Stilick Stoff
unter ihrem Kinn befestigt, hat die Muslimin
das Anrecht verloren, sich eine moderne
Frau nennen zu dirfen. Fortan ist sie nicht
Subjekt, sondern Objekt. Emanzipation wird
ihr verordnet, nétigenfalls aufgezwungen.

Der Abtreibungsdebatte hatte ein reales

Problem zugrunde gelegen: die hohe Zahl
illegaler Abbriiche, ein veralteter Paragraph.
Zusatzlich wurde sie von einem Beddrf-
nis vorangetrieben: eine sich formierende
Frauenbewegung fand im § 218 ihr Thema.
In der Kopftuchdebatte verhalt es sich um-
gekehrt: Es gibt kaum ein reales Problem,
aber viel Bedirfnis. Die Zahl verschleierter
Lehrerinnen ist anerkanntermaflen margi-
nal; in Nordrhein-Westfalen sind es, einer Er-
hebung zufolge, 0,2 Promille der Lehrkrafte.
Uniiberschaubar ist indes die Menge derer,
die sich der Marginalie mit Verve widmen:
Nahezu alle westdeutschen Landesparla-
mente, zahlreiche Bundestagsabgeordnete,
diverse Minister und Ministerinnen; Kir-
chenfiihrer, Moderatorinnen, Orientalisten,
Essayisten sowie Scharen von Juristen und
Gutachtern.

DIE DEBATTE

Was also ist das Bediirfnis, was treibt eine
Debatte, der so sehr die Proportionen aus
dem Blick geraten sind? Der zweifelhafte Sie-
geszug des Kopftuch-Themas bemisst sich
ja nicht nur an der Zahl der Beteiligten, auch
das Suchfeld fir missliebige Verhiillte hat
sich radikal geweitet, nun geht es um den
gesamten Offentlichen Dienst - als stiinden
Polizeianwarterinnen in Burka Schlange.

Ho6rt man auf die Reden der Kopftuchverbie-
ter, soist es ihr innerstes Anliegen, den Mus-
liminnen Freiheit und Rechte zu gewahren.
So gewann die Debatte Schubkraft, Feuer
und eine gewisse Correctness. Erstaunlich
viele Manner streiten nun fiir Frauenbe-

freiung, und die Geschickteren unter ihnen



zitieren ausschlieBlich die Stimmen von
Frauen, am besten von Musliminnen, gegen
das Kopftuch. Wer als Frau hingegen die Ver-
hillung tolerieren will, muss den Vorwurf
aushalten, freiheitsdurstigen Musliminnen
,in den Ricken zu fallen”.

Zweifel sind angebracht, wie aufrichtig all
diese Frauenfreundlichkeit ist. Denn wo-
rauf zielt sie? Dass deutschtirkische Eltern
ihren Tochtern mehr Freiheit geben, weil
das Kopftuch als Hindernis flr Integration
und beruflichen Aufstieg gebrandmarkt ist?
Wenn nur ein Bruchteil dessen stimmt, was
die Kopftuch-Verbieter (iber patriarchale
Familienstrukturen sagen, ist diese Option
wenig realistisch. Unter Druck reagieren
Minderheiten konservativ, verweigern die

Offnung.
SYMBOL DER ANGST

Und gerade weil in Deutschland aufgrund
der Anwerbepolitik der 1960er Jahre - sa-
lopp gesagt - der anatolische Dorf-Islam
eingewandert ist, sollten muslimischen
Madchen und Frauen alle nur moglichen
Briicken in die Mehrheitsgesellschaft hinein
gebaut werden, anstatt an den Zugang zur
Briicke schon ein Verbotsschild zu stellen.
Aber womdglich zielt das Bedirfnis, die
Muslimin zu emanzipieren, ohnehin Uber
Deutschlands Grenzen hinaus, auf die welt-
weite Muslima schlechthin, der nun tapfere
deutsche Landesparlamentarier zu Seite
steht im Kampf gegen reaktionare Mullahs.
Auch die Einschdtzung vom Wesen des
Kopftuchs speist sich offensichtlich mehr
aus den Auslands-Fernsehbildern, die uns
bestdandig einen politisierten und gewalt-
bereiten Islam zeigen - und nur sehr selten
jene gebildeten und beruflich erfolgreichen
Musliminnen (mit oder ohne Kopftuch), die
sich von Pakistan bis Malaysia durchaus als
emanzipiert empfinden. Wenn die Debat-
te aber, wie manche zu bedenken geben,
blof3 der Selbstverstandigung einer sakular-
christlichen Gesellschaft dient: Auf wessen
Kosten verstandigen wir uns da? Wieder
ist das Kopftuch nur ein Symbol, diesmal
fir unsere Angste, fiir die Angst vor einem
Zuviel an Religion, dem wir nichts entge-
genzusetzen haben. Deshalb missen wir

das Kopftuch als das Fremde, als das ganz
Andere definieren, das nicht in unsere Ord-
nung gehort. Die Frau unter dem Kopftuch
mag ihr Gesicht zeigen, aber sie ist kein In-
dividuum, sie hat keine Biographie, keine
Beweggriinde, weder gute noch schlechte,
ihre Personlichkeit ist verschwunden unter
dem Tuch.

STIGMATISIERUNG

Im Vergleich zu dieser Stigmatisierung er-
scheint der einstige ,Radikalenerlass” im Of-
fentlichen Dienst als Muster an Rechtsstaat-
lichkeit: Einem Angehdrigen der Deutschen
Kommunistischen Partei, der damals nicht
Brieftrager werden durfte, wurde immerhin
seine individuelle Mitgliedschaft in einer
real existierenden Partei vorgeworfen.

Die verhiillte Muslimin hingegen wird in
Pauschalhaftung genommen: Sie bezahlt
fir das miserable Image des Islam, fiir die
Verfehlungen oder die Verbrechen anderer
(meistens Manner), fir Dogmatismus und
Terrorismus, sie bezahlt auch fir unsere Un-
willigkeit, zwischen Strenggldubigen und
Fanatikern zu unterscheiden. An der Kopf-
tuch-Tragerin wird ein Exempel statuiert,
aus einem einzigen Grund: Sie ist sichtbar,
sie ist identifizierbar. Damit schlief3t sich ein
verhangnisvoller Kreis.

Von Seiten der demokratischen Gesell-
schaft widerfdahrt der Muslimin nun etwas
strukturell Ahnliches wie von Seiten eines
patriarchalischen Islam. Beide projizieren
ihre Werte, ihre Vorstellung von Identitdt
und ihren Kampf gegen das ,Bdse” oder
,Falsche” auf die Frau, auf ihren Korper. Fur
die einen muss sie sich enthllen, um ver-
fassungstreu zu sein; fir die anderen muss
sie sich verhiillen, um glaubenstreu zu sein.

Langst zeigt der Generalverdacht gegen
Kopftuch-Tragerinnen Wirkung. In Berlin
wies ein Jugendrichter eine Zuhd&rerin mit
Kopftuch aus dem Saal - es war die Mutter
des Angeklagten. Soziale Ausgrenzung kor-
respondiert mit Selbstausgrenzung; junge
Musliminnen Uberdenken ihre Berufsent-
scheidungen, manche Anstrengung scheint
sich nicht mehr zu lohnen. Auf Lehramt stu-
dieren? Verlorene Jahre.

Niemand muss das Kopftuch mogen. Wer es
verabscheut, sollte nur nicht vergessen, dass
die Bibel und nicht der Koran die Bedeckung
als Zeichen weiblicher Minderwertigkeit de-
finiert. (,Der Mann aber soll das Haupt nicht
bedecken, denn er ist Gottes Bild und Ab-
glanz; die Frau aber ist des Mannes Abglanz.”
Korinther 1,11) Wichtiger ist indes: Sind wir,
die Frauen des Westens, wirklich so befreit,
dass unsere Lebensweise als Modell taugt
fur den Rest der Welt? Der Slogan ,Mein
Bauch gehdrt mir” wirkt heute antiquiert,
weil er einer Atmosphare des Aufbegehrens
entstammt, die rlickblickend als politische
oder &sthetische Verirrung gilt. Latzhosen!
Von allen Experimenten, die Frauenrolle ra-
dikal anders zu definieren und die kommer-
zielle Verwertung des weiblichen K&rpers
zu verweigern, ist wenig geblieben. Alice
Schwarzers Anti-Pornographie-Kampagne
war vielleicht der letzte Auslaufer, aber zu
sehr im Geruch von Zensur und Priderie.
Der enthiillte, perfekte weibliche Korper ist
allgegenwartig; wer zur Abwechslung mit
nicht perfekten Nackten wirbt, wie die Kos-
metikfirma Dove, kann auf Rezensionen im
Feuilleton hoffen. Und dann las man mitten
in der Debatte Uber die Verfassungsfeind-
lichkeit der Verhillung von Schulleitern, die
Uber Madchen mit nacktem Bauch und tief-
hangenden Hifthosen groBe Anstands-T-
Shirts stllpten; die Nacktheit hindere Jungs

am Lernen.

MEHRDEUTIGE SYMBOLIK

Das Kopftuch ist so mehrdeutig wie Minirock
oder nackter Bauch - und diese Behauptung
ist nicht deshalb falsch, weil es mit dem Mi-
nirock keine religiése Bewandtnis hat. Nackt-
heit kann ein Zeichen von Unterdriickung
sein, von Kauflichkeit, von mangelndem
Gefuhl fir die eigene Wiirde. Nacktheit kann
auch ein Zeichen von Freimut sein. Es mag
uns befremden, wenn sich Musliminnen mit
dem Kopftuch einer patriarchalischen Aus-
legung des Islam beugen. Sie aber rufen uns
zu: lhr habt euch mit eurer Nacktheit dem
mannlichen Blick versklavt. Feministinnen
sollten das Recht auf Nacktheit ebenso ver-
teidigen wie das Recht auf Verhillung. Und
danach waére noch genug zu tun.
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